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柳　　　晋 　 星　野　真由美 　 栗　山　宣　夫
―幼稚園免許更新講習受講者へのアンケート調査の分析―
保育者の困り感と研修内容の要望について
Ⅰ　はじめに
　教員免許更新制度がスタートし、８年が経過す
る。平成20年度中の試行となる予備講習の開始年
度も含めれば全国版の公開講座としては規模的に
大きな着座位置を獲得している。さて、この制度
がここまで定着するには追い風としての要因があ
る。
　一つに現任者に課せられている期限付きの講座
であることから、よほどの不具合な理由が生じな
い限り定められた期限内に実現させようとする当
該現任者の意識が前向きに働いたことである。現
任者にとって、２年間の中で30時間を工面するこ
と自体、それなりの覚悟や動機づけが必要になっ
ていることも確かである。制度が本格的に始動し
た当時、平成23年度に35歳・45歳・55歳になる者
が教諭として在籍していた学校（園）では、制度
そのものを熟知しながら、教職員への周知を徹底
した。その上、30時間を分散して受講していくの
か、それともある程度の期間に集中して受講する
のか、こうした前例がないことから、現場での
「やりくり」に苦慮した経緯をもつ事業所も少な
くなかったと思う。
　しかし、教育者の専門性の中に、実践の「質」
が問われる以上、一抹の不安を抱きながらも12時
間の必修科目も18時間の選択科目も「職務に就く
上での義務」として、一括りでその責を全うしな
ければならい。しかし、こうした機会は更新後の
受講認定によって「継続する許可」が与えられる
という、単なる関門なのであろうか。たしかに、
職場の同僚性を育む上では受講前９年間の成果を
称え、労いの機会でもある。言わば10年という長
期のスパンを共通項にして、これまでに蓄積した
キャリアを俯瞰し、初心に戻りながら時代性と専
門性を上書きする、自身の教育観を再認識するこ
とからもフォーマルな研修と読み替えられる。
　二つ目として、子ども・子育て支援新制度（以
後、新制度と表記）の施行に伴う、幼保連携型認
定こども園への移行が急速に増えたことがあげら
れる。既存の幼稚園から移行する場合、在職者は
すでに幼稚園教諭免許状と保育士資格を併せて取
得している場合が多いことから、教員免許更新に
ついては、その時期を迎えれば想定された個人的
義務と受け止めている。そのために、精神的負担
は先輩教員や同僚の受講した際の情報からかなり
少なくなりつつある。
　しかし、保育所（園）からの移行では、本来３
歳未満児の受け入れを前提にした事業所が多く、
担当者の資格等の要件が真っ先に影響してくる。
要するに、最終期限から換算して33歳・43歳・53
歳を迎える現任者が、これまで眠っていた教員免
許を活かさなければならない事態が発生する。い
わゆる保育教諭と呼ばれる人材に対する需要が増
加するためである。それと同時に、前述した幼児
教育の質を支える優秀な幼稚園の人材確保が喫緊
の課題となっていることから、「質と量」の両面
から教育的ニーズに応える社会的責務が求められ
ることになる。実際に、本短期大学のこれまでの
免許更新講習では、地方における保育者養成機関
として、幼児教育や保育内容に特化したカリキュ
ラムを提供していることから、実践現場と密着し
て、こうした急激な増加やニーズに対する影響を
真正面から受けいれることになる。
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　現在、国の課題認識として、新制度の施行によ
るところが大きいことは示されており、幼稚園、
保育所、認定こども園を通した幼児教育の質向上
がこれまで以上に求められていることが現場意識
と合致している。また､「質の高い幼児教育を実
施するにあたり、保育を担う幼稚園教諭等の資質
向上が極めて重要であり、研修の受講等を通じて
不断に資質向上に取り組むことの必要性」も求め
られている。
　平成26年２月のベネッセ教育総合研究所の「第
２回幼児教育・保育に関する基本調査報告書」の
出典によると、幼児教育施設における保育実践上、
運営上の最重要課題は、国公立幼稚園、公立保育
所、私立保育所、そして認定こども園のいずれも
が「保育者の資質の維持、向上」が２位を離して
１位となっている。私立幼稚園においては１位が
「新たな園児の獲得」(19.8％)であるものの、２
位が「保育者の資質の維持、向上」(18.1％)であ
り、１位と２位の標本値としての差は殆どない。
これは規模の大小に関係なく、適当な集団性が必
要である幼稚園の運営上の特質を踏まえての結果
であり、全体としての１位の座を揺さぶる要因で
はないと思われる。以上からも､「保育者の資質
の維持、向上」は幼稚園、保育所、認定こども園
いずれにおいても保育実践上、並びに運営上にお
ける最も重要な課題と認識されており、国の課題
認識と乖離していないことがわかる。
　育英短期大学では平成21年度より「幼稚園免許
状更新講習」を開始し、認定こども園への移行が
始まったここ１、２年は200名を超える参加者が
ある。本論では、この参加者に協力してもらった
アンケート調査をもとに、更新講習に参加する
現場の保育者たちが現在困っていること、｢困り
感」を検証することと、保育者がどのような学び
直しをしたいと感じているかという現場のニーズ
を検証することを目的とする。それらを通じて育
英短期大学幼児教育研究所の研究や活動が、今後
更に関係機関と連携した地域支援につながること
を目指す。
Ⅱ　調査の方法
　本調査は、平成28年度育英短期大学で実施され
た「幼稚園免許状更新講習」の参加者257名に協
力を依頼し、日々の教育・保育の現場で困ってい
ることについて、研修などで学んでみたいことに
ついてのアンケート調査を行った。
対象者：免許更新の必修科目を受講した257名。
性別、年齢は表１を参照。
調査方法：平成28年８月10日、免許更新講習の必
修科目終了後にアンケート調査を実施し回収した。
参加者全員より回答の協力を得られた。
　アンケート内容は、記入者の属性に関する項
目：１.性別、２.年齢、３.所属機関①（公立／
私立)、４.所属機関②（幼稚園／認定こども園／
保育園)、５.勤務年数（１年未満／１年以上５年
未満／５年以上10年未満／10年以上15年未満／15
年以上20年未満／20年以上25年未満／25年以上30
年未満／30年以上)（以下､「5～10年」のように
記す)、６.役職・担当（クラス担任／園長／副園
長・教頭／主幹・主任／フリー／その他）と、質
問項目１『日々の教育・保育の現場の中で困って
いることについて』、質問項目２『研修などで今
後学んでみたいことについて』である。質問項目
１、２については17の選択項目からあてはまるも
の全てを選択してもらう、複数選択の方法をとっ
た。選択項目の内容に関しては、これまでの幼児
教育研究所のリカレント講座参加者のアンケート
結果を反映させて作成した。本調査の結果は全体
の単純集計、及び質問項目と参加者の属性とのク
ロス集計を実施した。
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　表１　アンケート結果　単純集計表
育英短期大学幼児教育研究所アンケート
単純集計表
回答者数 257名
１．ご自身について教えて下さい。
性別
No. カテゴリー名 ｎ %
1 女性 249 96.9%
2 男性 4 1.6%
不明 4 1.6%
全体 257 100.0%
年齢
No. カテゴリー名 ｎ %
1 20代 0 0.0%
2 30代 111 43.2%
3 40代 102 39.7%
4 50代 41 16.0%
5 60代 1 0.4%
6 その他 0 0.0%
不明 2 0.8%
全体 257 100.0%
所属①
No. カテゴリー名 ｎ %
1 公立 48 18.7%
2 私立 169 65.8%
不明 40 15.6%
全体 257 100.0%
所属②
No. カテゴリー名 ｎ %
1 幼稚園 46 17.9%
2 認定こども園 104 40.5%
3 保育園 80 31.1%
4 その他 8 3.1%
不明 19 7.4%
全体 257 100.0%
勤続年数
No. カテゴリー名 ｎ %
1 1年未満 1 0.4%
2 1年以上5年未満 13 5.1%
3 5年以上10年未満 41 16.0%
4 10年以上15年未満 90 35.0%
5 15年以上20年未満 53 20.6%
6 20年以上25年未満 32 12.5%
7 25年以上30年未満 8 3.1%
8 30年以上 9 3.5%
不明 10 3.9%
全体 257 100.0%
役職・担当 （複数可）
No. カテゴリー名 ｎ %
1 クラス担任 163 63.4%
2 園長 1 0.4%
3 副園長・教頭 2 0.8%
4 主幹・主任 22 8.6%
5 フリー 38 14.8%
6 その他 54 21.0%
不明 8 3.1%
全体 288 112.1%
育英短期大学幼児教育研究所アンケート
単純集計表
回答者数 257名
１．ご自身について教えて下さい。
性別
No. カテゴリー名 ｎ %
1 女性 249 96.9%
2 男性 4 1.6%
不明 4 1.6%
全体 257 100.0%
年齢
No. カテゴリー名 ｎ %
1 20代 0 0.0%
2 30代 111 43.2%
3 40代 102 39.7%
4 50代 41 16.0%
5 60代 1 0.4%
6 その他 0 0.0%
不明 2 0.8%
全体 257 100.0%
所属①
No. カテゴリー名 ｎ %
1 公立 48 18.7%
2 私立 169 65.8%
不明 40 15.6%
全体 257 100.0%
所属②
No. カテゴリー名 ｎ %
1 幼稚園 46 17.9%
2 認定こども園 104 40.5%
3 保育園 80 31.1%
4 その他 8 3.1%
不明 19 7.4%
全体 257 100.0%
勤続年数
No. カテゴリー名 ｎ %
1 1年未満 1 0.4%
2 1年以上5年未満 13 5.1%
3 5年以上10年未満 41 16.0%
4 10年以上15年未満 90 35.0%
5 15年以上20年未満 53 20.6%
6 20年以上25年未満 32 12.5%
7 25年以上30年未満 8 3.1%
8 30年以上 9 3.5%
不明 10 3.9%
全体 257 100.0%
役職・担当 （複数可）
No. カテゴリー名 ｎ %
1 クラス担任 163 63.4%
2 園長 1 0.4%
3 副園長・教頭 2 0.8%
4 主幹・主任 22 8.6%
5 フリー 38 14.8%
6 その他 54 21.0%
不明 8 3.1%
全体 288 112.1%
育英短期大学幼児教育研究所アンケート
単純集計表
回答者数 257名
１．ご自身について教えて下さい。
性別
No. カテゴリー名 ｎ %
1 女性 249 96.9%
2 男性 4 1.6%
不明 4 1.6%
全体 257 100.0%
年齢
No. カテゴリー名 ｎ %
1 20代 0 0.0%
2 30代 111 43.2%
3 40 102 39.7%
4 50 41 16.0%
5 60 1 0.4%
6 その他 0 0.0%
不明 2 0.8%
全体 257 100.0%
所属①
No. カテゴリー名 ｎ %
1 公立 48 18.7%
2 私立 169 65.8%
不明 40 15.6%
全体 257 100.0%
所属②
No. カテゴリー名 ｎ %
1 幼稚園 46 17.9%
2 認定こども園 104 40.5%
3 保育 80 31.1%
4 その他 8 3.1%
不明 19 7.4%
全体 257 100.0%
勤続年数
No. カテゴリー名 ｎ %
1 1年未満 1 0.4%
2 1年以上5年未満 13 5.1%
3 5 以上10年未満 41 16.0%
4 10年以上15年未満 90 35.0%
5 15年以上20年未満 53 20.6%
6 20 25 32 12.5%
7 25 30 8 3.1%
8 30 9 3.5%
不明 10 3.9%
全体 257 100.0%
役職・担当 （複数可）
No. カテゴリー名 ｎ %
1 クラス担任 163 63.4%
2 園長 1 0.4%
3 副園長・教頭 2 0.8%
4 主幹・主任 22 8.6%
5 フリー 38 14.8%
6 その他 54 21.0%
不明 8 3.1%
全体 288 112.1%
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育英短期大学幼児教育研究所アンケート
単純集計表
クラス担任　担当年齢 （複数可）
No. カテゴリー名 ｎ %
1 0歳児 22 8.6%
2 1歳児 44 17.1%
3 2歳児 37 14.4%
4 3歳児 31 12.1%
5 4歳児 19 7.4%
6 5歳児 13 5.1%
不明 2 0.8%
非該当 94 36.6%
全体 262 101.9%
２．日々の教育・保育の中で困っていることについて　　（複数可）
No. カテゴリー名 ｎ %
1 保育・幼児教育というものをどう考えるか（それをふまえた実践のあり方について） 50 19.5%
2 子どもの発達について 80 31.1%
3 障がいをもつ子どもについて 117 45.5%
4 行動が気になる子への支援のあり方について 213 82.9%
5 保育活動、教育活動の計画や省察について 30 11.7%
6 幼児理解のあり方や支援のあり方について 69 26.8%
7 保育に関わる実技的技能（音楽・美術・体育） 54 21.0%
8 野外活動や自然体験的活動をおこなう上での知識や技能について 18 7.0%
9 児童文化（絵本、人形遊び、劇遊び等）について 19 7.4%
10 行事について 33 12.8%
11 虐待又は虐待を疑われる子どもや家族について 36 14.0%
12 子どもの病気について（学校感染症やアレルギー等） 75 29.2%
13 乳児について 26 10.1%
14 基本的な生活習慣について 49 19.1%
15 保護者との関わり方について 126 49.0%
16 職員間の学びあいについて 44 17.1%
17 教職員間の人間関係について 63 24.5%
18 その他 7 2.7%
不明 2 0.8%
全体 1111 432.3%
３．研修などで学んでみたいことについて　　（複数可）
No. カテゴリー名 ｎ %
1 保育・幼児教育というものをどう考えるか（それをふまえた実践のあり方について） 58 22.6%
2 子どもの発達について 94 36.6%
3 障がいをもつ子どもについて 154 59.9%
4 行動が気になる子への支援のあり方について 211 82.1%
5 保育活動、教育活動の計画や省察について 31 12.1%
6 幼児理解のあり方や支援のあり方について 74 28.8%
7 保育に関わる実技的技能（音楽・美術・体育） 95 37.0%
8 野外活動や自然体験的活動をおこなう上での知識や技能について 34 13.2%
9 児童文化（絵本、人形遊び、劇遊び等）について 62 24.1%
10 行事について 29 11.3%
11 虐待又は虐待を疑われる子どもや家族について 40 15.6%
12 子どもの病気について（学校感染症やアレルギー等） 82 31.9%
13 乳児について 36 14.0%
14 基本的な生活習慣について 38 14.8%
15 保護者との関わり方について 110 42.8%
16 職員間の学びあいについて 37 14.4%
17 教職員間の人間関係について 37 14.4%
18 その他 5 1.9%
不明 2 0.8%
全体 1229 478.2%
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Ⅲ　結果と考察
結果１．全体の結果
　まず、記入者の属性と質問項目に対する単純集
計の結果についてみていく（表１)。記入内容が
不明だった項目については説明を略す。
記入者の属性
　性別は、女性249名（96.9％)、男性４名（1.6
％)、記入なしで不明者が４名であった。年齢に
ついては、10歳ごとに分け選択してもらったと
ころ、20代０名、30代111名（43.2％)、40代102
名（39.7％)、50代41名（16.0％)、60代１名
（0.4％）と、30代、40代で８割を占めた。所属
機関①については、公立48名（18.7％)、私立
169名（65.8％）であった。所属機関②について
は、幼稚園46名（17.9％)、認定こども園104名
（40.5％)、保育園80名（31.1％）であった。参
加者の４割が認定こども園所属であった。勤続年
数は、勤務経験を全部合わせた年数を記入しても
らうようにした。１年未満：１名（0.4％)、１～
５年：13名（5.1％)、５～10年：41名（16.0％)、
10～15年：90名（35.0％)、15～20年：53名
（20.6％)、20～25年：32名（12.5％)、25～30年
：８名（3.1％)、30年以上：９名（3.5％）とな
った。役職・担当は、クラス担任163名（63.4％)、
園長１名（0.4％)、副園長・教頭２名（0.8％)、
主幹・主任22名（8.6％)、フリー38名（14.8％）
であり、クラス担任が６割を超えた。次いで、フ
リー、主幹・主任が続いた。役職・担当の項目に
関しては、その他に54名の記入があった。
質問項目の結果
１）日々の教育・保育の現場の中で困っているこ
　とについて
　質問項目『日々の教育・保育の現場の中で困っ
ていることについて』に関する結果を見ていく
（表１)。選択肢17項目の中で一番多く選ばれた
のは、｢行動が気になる子への支援のあり方につ
いて」82.9％であった。８割を超える参加者が
困っていることとして選んでいる。次いで、｢保
護者との関わり方について」49.0％、｢障がいを
もつ子どもについて」45.5％であり、半数近くが
これらの項目を選択している。これら上位３項目
は、次の質問項目『研修などで学んでみたいこ
と』でも上位に入っている。｢子どもの発達につ
いて」が31.1％、｢子どもの病気について｣、｢幼
児理解のあり方や支援のあり方について｣、｢教職
員間の人間関係について｣、｢保育に関わる実技的
技能」の４項目が20％台で続き、残りは20％未満
の選択となった。　
２）研修などで学んでみたいことについて
　次の質問では、参加者が研修などでどのような
ことについて学んでみたいかを調査した（表１)。
17項目の中で一番多く選択されたのは、｢行動が
気になる子への支援のあり方について」82.1％で
あった。『困っていること』と同様に８割を超え
る参加者が選んでいる。次いで、｢障がいをもつ
子どもについて」59.9％、｢保護者との関わり方
について」42.8％であった。30％台は「保育に関
わる実技的技能」37.0％、｢子どもの発達につい
て」36.6％、｢子どもの病気について」31.9％と
なり、20％台は「幼児理解のあり方や支援のあり
方について｣、｢児童文化について｣、｢保育・幼児
教育というものをどう考えるか」と続き、残りは
20％未満の選択となった。　
　日々の教育・保育の現場の中で困っていること
と、研修などで学んでみたいことは重なっている
ものが多いが、若干のズレがある項目として、困
り感の方が多い項目として「教職員間の人間関係
について」があり、逆に学んでみたい項目が上位
になった項目としては「保育に関わる実技的技
能｣、｢児童文化」があげられる。
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結果２．日々の教育・保育の中で困っていること
　についてのクロス集計
　次に『日々の教育・保育の中で困っているこ
と』(以下、『困っていること』）についてのアン
ケート結果について、属性別にクロス集計を行っ
た（表２)。この中で、所属機関（幼稚園：46名、
認定こども園：104名、保育園：80名）ごとに、
『困っていること』をクロス集計し百分率で示し
た結果が図１である。図２は、勤続経験年数（５
～10年：41名、10～15年：90名、15～20年：53名、
20～25年：32名、）をクロス集計し百分率で示し
た。対象人数の少ない勤続年数は図としての表記
からは除いた。図３は、役職・担当とのクロス集
計であるが人数が少ない園長、副園長・教頭とそ
の他、不明を除いた役職・担当（クラス担任：
163名、主幹・主任：22名、フリー：38名）を比
較した結果である。これらの結果から､『困って
いること』でみられた特徴を以下に記す。
育英短期大学幼児教育研究所　アンケート
クロス集計表（属性別）
回答者数 257名
合計 保育・幼
児教育と
いうもの
をどう考
えるか
（それを
ふまえた
実践のあ
り方につ
いて）
子どもの
発達につ
いて
障がいを
もつ子ど
もについ
て
行動が気
になる子
への支援
のあり方
について
保育活
動、教育
活動の計
画や省察
について
幼児理解
のあり方
や支援の
あり方に
ついて
保育に関
わる実技
的技能
（音楽・
美術・体
育）
野外活動
や自然体
験的活動
をおこな
う上での
知識や技
能につい
て
児童文化
（絵本、
人形遊
び、劇遊
び等）に
ついて
行事につ
いて
虐待又は
虐待を疑
われる子
どもや家
族につい
て
子どもの
病気につ
いて（学
校感染症
やアレル
ギー等）
乳児につ
いて
基本的な
生活習慣
について
保護者と
の関わり
方につい
て
職員間の
学びあい
について
教職員間
の人間関
係につい
て
その他 不明
257 50 80 117 213 30 69 54 18 19 33 36 75 26 49 126 44 63 7 2
100.0% 19.5% 31.1% 45.5% 82.9% 11.7% 26.8% 21.0% 7.0% 7.4% 12.8% 14.0% 29.2% 10.1% 19.1% 49.0% 17.1% 24.5% 2.7% 0.8%
249 45 76 115 207 28 65 51 17 18 32 35 74 25 49 124 42 63 7 1
100.0% 18.1% 30.5% 46.2% 83.1% 11.2% 26.1% 20.5% 6.8% 7.2% 12.9% 14.1% 29.7% 10.0% 19.7% 49.8% 16.9% 25.3% 2.8% 0.4%
4 3 3 2 3 1 1 2 0 1 0 1 0 1 0 2 2 0 0 1
100.0% 75.0% 75.0% 50.0% 75.0% 25.0% 25.0% 50.0% 0.0% 25.0% 0.0% 25.0% 0.0% 25.0% 0.0% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 25.0%
4 2 1 0 3 1 3 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0
100.0% 50.0% 25.0% 0.0% 75.0% 25.0% 75.0% 25.0% 25.0% 0.0% 25.0% 0.0% 25.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
111 25 38 50 88 15 24 22 7 6 13 14 36 10 24 55 14 33 1 1
100.0% 22.5% 34.2% 45.0% 79.3% 13.5% 21.6% 19.8% 6.3% 5.4% 11.7% 12.6% 32.4% 9.0% 21.6% 49.5% 12.6% 29.7% 0.9% 0.9%
102 16 29 49 91 9 33 21 6 9 12 16 25 11 21 52 21 21 4 0
100.0% 15.7% 28.4% 48.0% 89.2% 8.8% 32.4% 20.6% 5.9% 8.8% 11.8% 15.7% 24.5% 10.8% 20.6% 51.0% 20.6% 20.6% 3.9% 0.0%
41 8 11 17 31 5 11 10 4 3 7 6 14 4 4 18 8 8 2 1
100.0% 19.5% 26.8% 41.5% 75.6% 12.2% 26.8% 24.4% 9.8% 7.3% 17.1% 14.6% 34.1% 9.8% 9.8% 43.9% 19.5% 19.5% 4.9% 2.4%
1 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 100.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
2 1 1 0 2 1 0 1 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0 0
100.0% 50.0% 50.0% 0.0% 100.0% 50.0% 0.0% 50.0% 50.0% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 50.0% 0.0% 50.0% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0%
48 12 14 24 40 9 17 13 3 1 7 10 15 3 8 25 11 14 2 1
100.0% 25.0% 29.2% 50.0% 83.3% 18.8% 35.4% 27.1% 6.3% 2.1% 14.6% 20.8% 31.3% 6.3% 16.7% 52.1% 22.9% 29.2% 4.2% 2.1%
169 32 51 75 139 18 40 36 9 13 17 22 50 17 30 77 28 40 5 1
100.0% 18.9% 30.2% 44.4% 82.2% 10.7% 23.7% 21.3% 5.3% 7.7% 10.1% 13.0% 29.6% 10.1% 17.8% 45.6% 16.6% 23.7% 3.0% 0.6%
40 6 15 18 34 3 12 5 6 5 9 4 10 6 11 24 5 9 0 0
100.0% 15.0% 37.5% 45.0% 85.0% 7.5% 30.0% 12.5% 15.0% 12.5% 22.5% 10.0% 25.0% 15.0% 27.5% 60.0% 12.5% 22.5% 0.0% 0.0%
46 9 17 26 40 7 20 9 1 1 4 6 12 1 10 29 4 10 2 0
100.0% 19.6% 37.0% 56.5% 87.0% 15.2% 43.5% 19.6% 2.2% 2.2% 8.7% 13.0% 26.1% 2.2% 21.7% 63.0% 8.7% 21.7% 4.3% 0.0%
104 17 31 49 85 11 27 21 12 10 18 8 25 16 20 50 22 22 3 1
100.0% 16.3% 29.8% 47.1% 81.7% 10.6% 26.0% 20.2% 11.5% 9.6% 17.3% 7.7% 24.0% 15.4% 19.2% 48.1% 21.2% 21.2% 2.9% 1.0%
80 18 24 30 66 9 16 17 3 7 7 18 33 7 15 36 15 29 0 0
100.0% 22.5% 30.0% 37.5% 82.5% 11.3% 20.0% 21.3% 3.8% 8.8% 8.8% 22.5% 41.3% 8.8% 18.8% 45.0% 18.8% 36.3% 0.0% 0.0%
8 1 1 3 7 1 3 2 0 0 0 0 3 1 3 4 0 1 0 0
100.0% 12.5% 12.5% 37.5% 87.5% 12.5% 37.5% 25.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 37.5% 12.5% 37.5% 50.0% 0.0% 12.5% 0.0% 0.0%
19 5 7 9 15 2 3 5 2 1 4 4 2 1 1 7 3 1 2 1
100.0% 26.3% 36.8% 47.4% 78.9% 10.5% 15.8% 26.3% 10.5% 5.3% 21.1% 21.1% 10.5% 5.3% 5.3% 36.8% 15.8% 5.3% 10.5% 5.3%
1 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0
100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 100.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0%
13 1 3 4 12 1 4 2 0 0 0 3 4 0 3 6 1 3 1 1
100.0% 7.7% 23.1% 30.8% 92.3% 7.7% 30.8% 15.4% 0.0% 0.0% 0.0% 23.1% 30.8% 0.0% 23.1% 46.2% 7.7% 23.1% 7.7% 7.7%
41 12 15 21 31 4 11 9 4 2 3 5 11 2 8 20 6 9 1 0
100.0% 29.3% 36.6% 51.2% 75.6% 9.8% 26.8% 22.0% 9.8% 4.9% 7.3% 12.2% 26.8% 4.9% 19.5% 48.8% 14.6% 22.0% 2.4% 0.0%
90 11 30 41 77 11 20 19 5 7 10 10 23 10 17 46 12 24 0 0
100.0% 12.2% 33.3% 45.6% 85.6% 12.2% 22.2% 21.1% 5.6% 7.8% 11.1% 11.1% 25.6% 11.1% 18.9% 51.1% 13.3% 26.7% 0.0% 0.0%
53 15 13 21 42 8 15 15 6 5 13 8 20 10 12 23 13 16 3 0
100.0% 28.3% 24.5% 39.6% 79.2% 15.1% 28.3% 28.3% 11.3% 9.4% 24.5% 15.1% 37.7% 18.9% 22.6% 43.4% 24.5% 30.2% 5.7% 0.0%
32 4 10 16 28 2 7 6 2 4 4 7 8 2 7 18 5 5 2 0
100.0% 12.5% 31.3% 50.0% 87.5% 6.3% 21.9% 18.8% 6.3% 12.5% 12.5% 21.9% 25.0% 6.3% 21.9% 56.3% 15.6% 15.6% 6.3% 0.0%
8 3 2 5 8 0 5 0 0 0 0 1 2 1 0 4 3 2 0 0
100.0% 37.5% 25.0% 62.5% 100.0% 0.0% 62.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 12.5% 25.0% 12.5% 0.0% 50.0% 37.5% 25.0% 0.0% 0.0%
9 2 2 3 6 3 3 2 1 1 1 1 4 1 1 3 2 2 0 1
100.0% 22.2% 22.2% 33.3% 66.7% 33.3% 33.3% 22.2% 11.1% 11.1% 11.1% 11.1% 44.4% 11.1% 11.1% 33.3% 22.2% 22.2% 0.0% 11.1%
10 2 4 5 8 1 3 1 0 0 2 1 3 0 1 6 1 1 0 0
100.0% 20.0% 40.0% 50.0% 80.0% 10.0% 30.0% 10.0% 0.0% 0.0% 20.0% 10.0% 30.0% 0.0% 10.0% 60.0% 10.0% 10.0% 0.0% 0.0%
163 31 51 67 136 21 42 34 10 14 25 23 49 19 32 80 34 45 4 1
100.0% 19.0% 31.3% 41.1% 83.4% 12.9% 25.8% 20.9% 6.1% 8.6% 15.3% 14.1% 30.1% 11.7% 19.6% 49.1% 20.9% 27.6% 2.5% 0.6%
1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0%
2 0 0 2 1 1 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 0
100.0% 0.0% 0.0% 100.0% 50.0% 50.0% 0.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0%
22 4 5 8 17 3 6 3 1 0 1 2 5 3 3 12 8 6 1 1
100.0% 18.2% 22.7% 36.4% 77.3% 13.6% 27.3% 13.6% 4.5% 0.0% 4.5% 9.1% 22.7% 13.6% 13.6% 54.5% 36.4% 27.3% 4.5% 4.5%
38 10 16 28 30 1 11 11 2 3 3 5 13 3 8 17 3 8 0 1
100.0% 26.3% 42.1% 73.7% 78.9% 2.6% 28.9% 28.9% 5.3% 7.9% 7.9% 13.2% 34.2% 7.9% 21.1% 44.7% 7.9% 21.1% 0.0% 2.6%
54 13 18 22 46 7 15 10 6 1 7 8 11 1 7 26 2 9 3 1
100.0% 24.1% 33.3% 40.7% 85.2% 13.0% 27.8% 18.5% 11.1% 1.9% 13.0% 14.8% 20.4% 1.9% 13.0% 48.1% 3.7% 16.7% 5.6% 1.9%
8 2 2 5 7 1 3 2 0 0 0 0 3 1 2 5 1 0 0 0
100.0% 25.0% 25.0% 62.5% 87.5% 12.5% 37.5% 25.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 37.5% 12.5% 25.0% 62.5% 12.5% 0.0% 0.0% 0.0%
役職・担
当
クラス担任
園長
副園長・教頭
主幹・主任
フリー
その他
不明
勤務経験
年数
1年未満
1年以上5年未満
5年以上10年未満
10年以上15年未満
15年以上20年未満
20年以上25年未満
25年以上30年未満
30年以上
不明
所属① 公立
私立
不明
所属② 幼稚園
認定こども園
保育園
その他
不明
年齢 20代
30代
40代
50代
60代
その他
不明
２．日々の教育・保育の中で困っていることについて　（複数可）
全体
性別 女性
男性
不明
　表２　日々の教育・保育の中で困っていること（属性別クロス集計表）
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１）保育・幼児教育というものをどう考えるか
　勤続年数５～10年の保育者の回答29.3％と、15
～20年の回答28.3％が、それ以外の勤続年数の回
答よりも高くなっている。
２）子どもの発達について
　フリーの立場の保育者の回答が42.1％と高く、
クラス担任が31.3％、主幹・主任が22.7％と役職
・担当によって違いがみられた。
３）障がいをもつ子どもについて
　フリーの立場の保育者の回答が73.7％、クラス
担任が41.1％、主幹・主任が36.4％と役職・担当
による違いがはっきりと出た。また、所属別では、
幼稚園が56.5％と高く、次いで認定こども園47.1
％、保育園37.5％となった。
４）気になる子への支援のあり方について
　どの属性においても高く、７割を超えた困り感
がある。
５）保育活動、教育活動の計画や省察について
　主幹・主任が13.6％、クラス担任が12.9％であ
り、フリーは2.6％と著しく低い。
６）幼児理解のあり方や支援のあり方について
　所属が幼稚園の場合の回答が43.5％と最も高い。
認定こども園の場合は26.0％、保育園の場合は
20.0％と、幼稚園と他の２つの所属に大きな差が
生じている。
７）保育に関わる実技的技能（音楽・美術・体
育）
　フリーの立場の保育者の回答が28.9％で、クラ
ス担任が20.9％、主幹・主任が13.6％と違いがあ
った。フリーの立場の保育者が、保育に関わる実
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技的技能に関して他の立場の保育者よりも困って
いる傾向がわかった。
８）行事について
　勤続年数15～20年の回答が24.5％と他の勤続年
数の回答よりも高かった。役職・担当としては、
クラス担任が15.3％で他よりも高い傾向を示した。
９）虐待又は虐待を疑われる子どもや家族につい
て
　保育園の場合の回答が22.5％と他の所属機関よ
りも高い傾向を示した。
10）子どもの病気について（学校感染症やアレル
ギー等）
　所属が保育園の場合の回答が41.3％と最も高い。
幼稚園の場合が26.1％、認定こども園が24.0％と
保育園との間に差が生じている。
11）乳児について
　所属が認定こども園の場合の回答が15.4％、保
育園の場合は8.8％、幼稚園の場合は2.2％と差が
みられた。また、勤続年数別では、勤続年数15～
20年の回答が18.9％と他の勤続年数の回答よりも
高く、次いで勤続年数10～15年の回答が11.1％と
なった。
12）保護者との関わり方について
　この項目はどの所属においても困り感が高いが、
特に幼稚園が63.0％と高く、子ども園の48.1％、
保育園の45.0％と差が生じている。
13）職員間の学び合いについて
　主幹・主任が36.4％と高く、次いでクラス担
任が20.9％と続く。フリーの立場の回答は7.9
％と低い。また、所属機関別では、認定こども園
（21.2％）と保育園（18.8％）が幼稚園（8.7％)
よりも高い傾向を示した。
14）教職員の人間関係について
　所属が保育園の場合の回答が36.3％と高く、幼
稚園（21.7％）、認定こども園（21.2％）との間
に差が生じた。
考察　
　『困っていること』に関するクロス集計の結果
からは、属性ごとの保育者の抱えている課題や現
場の状況が反映されていると言えよう。まず、所
属機関別にみられた違いに注目すると、保育園に
おいては、子どもの病気について、虐待又は虐待
を疑われる子どもや家族について、教職員の人間
関係についての項目で他の所属機関よりも困って
いる割合が高い傾向がみられた。保護者が働いて
いるため子どもの病気に即座に対応することがで
きず、結果として保育園で病気の子どもに対応す
る機会が多くなるという事情が考えられる。虐待
に関する項目も、他の所属に比べると保育園にお
いてはこの問題に直面する機会が多いという現状
がうかがえる。教職員の人間関係について他の所
属よりも困っているという結果に関しては、複数
担任や勤務の交代など協働して働く機会の多さや
雇用形態の多様化などの事情が反映されていると
考えられる。これらの項目に関して、保育者が具
体的にどのようなことで困っているかの更なる調
査をし、課題点を明確にしつつ対策を考えていく
必要性があろう。次に、幼稚園においては、幼児
理解のあり方や支援のあり方について、保護者と
の関わり方についての項目で他の機関より高い傾
向がみられた。幼児理解に関しての項目は、幼稚
園の対象年齢が反映されているためと考えられる
が、保護者との関わり方への困り感についてはそ
の内実を調査する必要があろう。認定こども園で
は、乳児についての項目が他の機関よりも高い傾
向がみられた。これは認定子ども園への移行に伴
い乳児の保育を担うことになった者の反応と考え
られる。今後も、移行後の経過の中で顕在化して
くる課題点や保育者の困り感についてみていくこ
とが大切である。
　次に、役職・担当別による違いに注目すると、
フリーの立場の保育者は、子どもの発達について、
障害をもつ子どもについて、保育に関わる実技的
技能についての項目で他の保育者よりも困ってい
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る傾向が高かった。それに対して、主幹・主任の
立場の保育者は、保育活動、教育活動の計画や省
察について、職員間の学び合いについての項目が
高く、フリーの立場の保育者は著しく低かった。
フリーの立場の保育者が、発達や障害をもつ子ど
もを担当することが多く、そこでの保育に関わる
実技的技能について困っている現状があると思わ
れる。また、主幹・主任は園での活動の計画を立
てたり指導をする立場に立っていることが反映さ
れているといえよう。担任はいずれの項目におい
てもその中間の困り感を示す結果となった。
　勤務年数によるクロス集計からは、経験年数が
少ないほど困る項目（例えば、子どもの発達につ
いて、幼児理解のあり方や支援のあり方につい
て）と、経験年数が多いほど困る項目（例えば、
保護者との関わり方について、虐待又は虐待を疑
われる子どもや家族について、児童文化につい
て）という大まかな傾向がみられる項目がある中
で、勤続年数15～20年に当てはまる群がその傾向
と異なる反応を示す項目もみられた。例えば、子
どもの病気について、行事について、職員間の学
び合いについてなどの項目が高く、保護者との関
わり方について、子どもの発達についての項目な
どは低い傾向を示した。こうした独自の傾向は、
この年代の保育者が、主任などまとめる役職に変
わったり、子育て後に復帰したり、雇用形態が変
わったりするなど、保育者としての働き方が転換
する時期や、働き方の多様性が増す時期と重なる
ことが影響しているのかもしれない。この時期の
保育者の現状の詳細を考慮する必要もあるだろ
う。
　今回の調査では、｢行動が気になる子への支援
のあり方」について日々困っているという回答が
一番多く８割を超えた。クロス集計によるとこの
困り感には、所属や勤務年数、役職・担当などの
属性による違いはほとんどなく、どの属性におい
ても７割以上が困っているという結果であった。
またこの項目に関しては、次の質問『研修などで
学んでみたいこと』においても一番多く選択され
ており、そちらも８割を超えている。
　「気になる子」という言葉が保育現場で注目さ
れるようになったのは、2000年代に入り軽度発達
障がいという言葉が登場し現場にも浸透してきた
という背景が指摘されている。それ以降、｢気に
なる子」に関しての研究や実践が重ねられている
が、その定義は研究者や保育者の視点によって異
なっており、ある保育者が気になっている子も、
他の保育者にとってはそうではないこともある。
久保山（2009）は、保育者たちが「気になる子ど
も」という言葉をどのように使っているのかを理
解し幅広く対応できる準備をしておかなければな
らない」と「気になる」という言葉の多義性を指
摘している。また、大場（1993）は、専門家に
「気になる子への支援の仕方の一般論を聞いても
意味ない。安易にそれに頼ると関係によって起き
ている問題を子ども個人の問題にすりかえること
になりかねない」と気になるという問題は関係性
の問題が反映すると指摘している。さらに、目の
前にいる具体的で独自なその子どもにどうかか
わっていくかは、保育者それぞれのその子どもに
対する理解にもとづく判断にゆだねられており、
その子どもが育っていくことを可能にする力は、
保育者たちと親たちと子どもたちがつくっている
保育の場がもっていると論じている。保育現場の
困り感を支援するには、保育者自身が抱える課題
や姿勢を問いながら、深い子ども理解を支えるこ
とが重要であろう。
結果３．研修などで学んでみたいことについての
クロス集計
　前述の結果２と同様にクロス集計結果を示す
（表３，図４，図５，図６)。これらの結果から、
『研修などで学んでみたいこと』でみられた特徴
を以下に記す。
－61－
　表３　研修などで学んでみたいこと（属性別クロス集計表）
育英短期大学幼児教育研究所　アンケート
クロス集計表（属性別）
合計 保育・幼
児教育と
いうもの
をどう考
えるか
（それを
ふまえた
実践のあ
り方につ
いて）
子どもの
発達につ
いて
障がいを
もつ子ど
もについ
て
行動が気
になる子
への支援
のあり方
について
保育活
動、教育
活動の計
画や省察
について
幼児理解
のあり方
や支援の
あり方に
ついて
保育に関
わる実技
的技能
（音楽・
美術・体
育）
野外活動
や自然体
験的活動
をおこな
う上での
知識や技
能につい
て
児童文化
（絵本、
人形遊
び、劇遊
び等）に
ついて
行事につ
いて
虐待又は
虐待を疑
われる子
どもや家
族につい
て
子どもの
病気につ
いて（学
校感染症
やアレル
ギー等）
乳児につ
いて
基本的な
生活習慣
について
保護者と
の関わり
方につい
て
職員間の
学びあい
について
教職員間
の人間関
係につい
て
その他 不明
257 58 94 154 211 31 74 95 34 62 29 40 82 36 38 110 37 37 5 2
100.0% 22.6% 36.6% 59.9% 82.1% 12.1% 28.8% 37.0% 13.2% 24.1% 11.3% 15.6% 31.9% 14.0% 14.8% 42.8% 14.4% 14.4% 1.9% 0.8%
249 55 90 150 206 29 70 93 32 58 28 38 82 34 38 108 36 37 5 2
100.0% 22.1% 36.1% 60.2% 82.7% 11.6% 28.1% 37.3% 12.9% 23.3% 11.2% 15.3% 32.9% 13.7% 15.3% 43.4% 14.5% 14.9% 2.0% 0.8%
4 2 3 3 2 0 1 1 0 2 0 2 0 1 0 2 1 0 0 0
100.0% 22.6% 36.6% 59.9% 82.1% 12.1% 28.8% 37.0% 13.2% 24.1% 11.3% 15.6% 31.9% 14.0% 14.8% 42.8% 14.4% 14.4% 1.9% 0.8%
4 1 1 1 3 2 3 1 2 2 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0
100.0% 25.0% 25.0% 25.0% 75.0% 50.0% 75.0% 25.0% 50.0% 50.0% 25.0% 0.0% 0.0% 25.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
111 28 40 67 91 16 29 43 17 29 13 19 42 13 18 50 13 16 1 1
100.0% 25.2% 36.0% 60.4% 82.0% 14.4% 26.1% 38.7% 15.3% 26.1% 11.7% 17.1% 37.8% 11.7% 16.2% 45.0% 11.7% 14.4% 0.9% 0.9%
102 22 40 64 89 10 31 36 11 24 10 15 31 19 18 46 14 13 3 0
100.0% 21.6% 39.2% 62.7% 87.3% 9.8% 30.4% 35.3% 10.8% 23.5% 9.8% 14.7% 30.4% 18.6% 17.6% 45.1% 13.7% 12.7% 2.9% 0.0%
41 8 12 21 28 4 12 16 5 9 6 6 9 4 2 14 9 8 1 1
100.0% 19.5% 29.3% 51.2% 68.3% 9.8% 29.3% 39.0% 12.2% 22.0% 14.6% 14.6% 22.0% 9.8% 4.9% 34.1% 22.0% 19.5% 2.4% 2.4%
1 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 100.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
2 0 1 1 2 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
100.0% 0.0% 50.0% 50.0% 100.0% 50.0% 50.0% 0.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0%
48 12 17 27 38 9 19 21 8 8 6 11 14 7 5 25 5 7 2 0
100.0% 25.0% 35.4% 56.3% 79.2% 18.8% 39.6% 43.8% 16.7% 16.7% 12.5% 22.9% 29.2% 14.6% 10.4% 52.1% 10.4% 14.6% 4.2% 0.0%
169 37 63 105 140 19 44 59 20 46 20 28 60 22 23 67 27 22 2 2
100.0% 21.9% 37.3% 62.1% 82.8% 11.2% 26.0% 34.9% 11.8% 27.2% 11.8% 16.6% 35.5% 13.0% 13.6% 39.6% 16.0% 13.0% 1.2% 1.2%
40 9 14 22 33 3 11 15 6 8 3 1 8 7 10 18 5 8 1 0
100.0% 22.5% 35.0% 55.0% 82.5% 7.5% 27.5% 37.5% 15.0% 20.0% 7.5% 2.5% 20.0% 17.5% 25.0% 45.0% 12.5% 20.0% 2.5% 0.0%
46 11 17 28 39 7 19 18 5 10 4 8 9 2 7 24 4 7 0 0
100.0% 23.9% 37.0% 60.9% 84.8% 15.2% 41.3% 39.1% 10.9% 21.7% 8.7% 17.4% 19.6% 4.3% 15.2% 52.2% 8.7% 15.2% 0.0% 0.0%
104 25 37 64 86 10 31 32 17 21 13 12 33 18 13 44 20 14 2 1
100.0% 24.0% 35.6% 61.5% 82.7% 9.6% 29.8% 30.8% 16.3% 20.2% 12.5% 11.5% 31.7% 17.3% 12.5% 42.3% 19.2% 13.5% 1.9% 1.0%
80 16 28 48 64 11 17 36 7 24 9 17 36 10 14 36 11 14 2 1
100.0% 20.0% 35.0% 60.0% 80.0% 13.8% 21.3% 45.0% 8.8% 30.0% 11.3% 21.3% 45.0% 12.5% 17.5% 45.0% 13.8% 17.5% 2.5% 1.3%
8 1 3 3 7 1 3 4 0 2 0 0 3 2 3 2 1 2 0 0
100.0% 12.5% 37.5% 37.5% 87.5% 12.5% 37.5% 50.0% 0.0% 25.0% 0.0% 0.0% 37.5% 25.0% 37.5% 25.0% 12.5% 25.0% 0.0% 0.0%
19 5 9 11 15 2 4 5 5 5 3 3 1 4 1 4 1 0 1 0
100.0% 26.3% 47.4% 57.9% 78.9% 10.5% 21.1% 26.3% 26.3% 26.3% 15.8% 15.8% 5.3% 21.1% 5.3% 21.1% 5.3% 0.0% 5.3% 0.0%
1 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%
13 2 5 8 11 0 4 2 2 3 2 2 3 0 2 3 1 3 0 1
100.0% 15.4% 38.5% 61.5% 84.6% 0.0% 30.8% 15.4% 15.4% 23.1% 15.4% 15.4% 23.1% 0.0% 15.4% 23.1% 7.7% 23.1% 0.0% 7.7%
41 15 15 27 35 5 13 15 7 11 4 11 15 3 10 15 8 7 1 0
100.0% 36.6% 36.6% 65.9% 85.4% 12.2% 31.7% 36.6% 17.1% 26.8% 9.8% 26.8% 36.6% 7.3% 24.4% 36.6% 19.5% 17.1% 2.4% 0.0%
90 19 31 50 77 11 19 34 9 23 9 11 33 15 9 48 7 13 0 0
100.0% 21.1% 34.4% 55.6% 85.6% 12.2% 21.1% 37.8% 10.0% 25.6% 10.0% 12.2% 36.7% 16.7% 10.0% 53.3% 7.8% 14.4% 0.0% 0.0%
53 10 18 32 42 10 17 24 12 17 11 5 15 13 6 19 14 7 2 0
100.0% 18.9% 34.0% 60.4% 79.2% 18.9% 32.1% 45.3% 22.6% 32.1% 20.8% 9.4% 28.3% 24.5% 11.3% 35.8% 26.4% 13.2% 3.8% 0.0%
32 5 15 20 27 2 9 12 2 7 2 7 10 4 8 15 3 3 1 0
100.0% 15.6% 46.9% 62.5% 84.4% 6.3% 28.1% 37.5% 6.3% 21.9% 6.3% 21.9% 31.3% 12.5% 25.0% 46.9% 9.4% 9.4% 3.1% 0.0%
8 2 2 5 5 0 5 2 1 0 0 1 3 1 2 3 2 0 1 0
100.0% 25.0% 25.0% 62.5% 62.5% 0.0% 62.5% 25.0% 12.5% 0.0% 0.0% 12.5% 37.5% 12.5% 25.0% 37.5% 25.0% 0.0% 12.5% 0.0%
9 1 1 4 4 2 2 3 1 1 0 1 1 0 0 4 1 2 0 1
100.0% 11.1% 11.1% 44.4% 44.4% 22.2% 22.2% 33.3% 11.1% 11.1% 0.0% 11.1% 11.1% 0.0% 0.0% 44.4% 11.1% 22.2% 0.0% 11.1%
10 4 6 7 9 1 4 2 0 0 1 2 2 0 1 3 1 1 0 0
100.0% 40.0% 60.0% 70.0% 90.0% 10.0% 40.0% 20.0% 0.0% 0.0% 10.0% 20.0% 20.0% 0.0% 10.0% 30.0% 10.0% 10.0% 0.0% 0.0%
163 34 56 97 140 23 45 65 25 44 23 26 56 27 26 71 24 24 4 1
100.0% 20.9% 34.4% 59.5% 85.9% 14.1% 27.6% 39.9% 15.3% 27.0% 14.1% 16.0% 34.4% 16.6% 16.0% 43.6% 14.7% 14.7% 2.5% 0.6%
1 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
100.0% 100.0% 0.0% 100.0% 0.0% 100.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
2 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 0 0
100.0% 0.0% 0.0% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0%
22 4 6 10 15 5 4 9 3 4 2 2 6 4 6 10 9 4 0 0
100.0% 18.2% 27.3% 45.5% 68.2% 22.7% 18.2% 40.9% 13.6% 18.2% 9.1% 9.1% 27.3% 18.2% 27.3% 45.5% 40.9% 18.2% 0.0% 0.0%
38 11 17 31 32 1 12 13 6 9 3 5 13 4 4 12 4 5 0 0
100.0% 28.9% 44.7% 81.6% 84.2% 2.6% 31.6% 34.2% 15.8% 23.7% 7.9% 13.2% 34.2% 10.5% 10.5% 31.6% 10.5% 13.2% 0.0% 0.0%
54 12 23 30 40 6 17 20 5 12 5 9 13 4 5 22 5 5 1 1
100.0% 22.2% 42.6% 55.6% 74.1% 11.1% 31.5% 37.0% 9.3% 22.2% 9.3% 16.7% 24.1% 7.4% 9.3% 40.7% 9.3% 9.3% 1.9% 1.9%
8 2 4 4 6 1 4 2 0 0 1 1 4 1 2 4 2 1 0 0
100.0% 25.0% 50.0% 50.0% 75.0% 12.5% 50.0% 25.0% 0.0% 0.0% 12.5% 12.5% 50.0% 12.5% 25.0% 50.0% 25.0% 12.5% 0.0% 0.0%
役職・担
当
クラス担任
園長
副園長・教頭
主幹・主任
フリー
その他
不明
勤務経験
年数
1年未満
1年以上5年未満
5年以上10年未満
10年以上15年未満
15年以上20年未満
20年以上25年未満
25年以上30年未満
30年以上
不明
所属① 公立
私立
不明
所属② 幼稚園
認定こども園
保育園
その他
不明
年齢 20代
30代
40代
50代
60代
その他
不明
３．研修などで学んでみたいことについて　（複数可）
全体
性別 女性
男性
不明
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１）子どもの発達について
　30代の保育者の回答が36％及び40代が39.2％に
対して、50代が29.3％となっている。また経験年
数が１～25年の保育者の回答が34％～38.5％及び
20～25年の回答が46.9％に対して、25～30年が
25％、30年以上は11.1％とかなり低くなっている。
クラス担任の回答が34.4％、主幹・主任が27.3％
に対してフリーの立場の保育者の回答が44.7％と
高くなっている。
２）障がいをもつ子どもについて
　主幹・主任が45.5％、クラス担任が59.5％、フ
リーが81.6％と立場による違いがはっきりと出た。
３）保育活動、教育活動の計画や省察について
　主幹・主任が22.7％と最も高く、クラス担任が
14.1％、フリーは2.6％と著しく低い。
４）幼児理解のあり方や支援のあり方について
　所属が幼稚園の場合の回答が41.3％と最も高い。
認定こども園の場合は29.8％、保育園の場合は
21.3％と、幼稚園と保育園では大きな差が生じて
いる。
５）子どもの病気について（学校感染症やアレル
ギー等）
　所属が保育園の場合の回答が45.0％と最も高い。
認定こども園の場合は31.7％、幼稚園の場合は
19.6％と、保育園と幼稚園では大きな差が生じて
いる。
６）乳児について
　所属が保育園の場合の回答が12.5％、認定こ
ども園の場合は17.3％、幼稚園の場合は4.3％と、
幼稚園が著しく低い。
７）基本的な生活習慣について
　主幹・主任が27.3％と最も高く、担任が16.0％、
フリーは10.5％とやや低めとなっている。
８）職員間の学び合いについて
　30代が11.7％及び40代が13.7％に対して、50代
が22.0％とやや高くなっている。また経験年数に
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おいても１年以上５年未満が7.7％、５年以上10
年未満が19.5％、10年以上15年未満が7.8％に対
して、15年以上20年未満は26.4％と高めの結果が
出ている。
考察　
１）子どもの発達について
　50代以上・25年以上の経験者に比べて30代・40
代で経験年数が25年未満の保育者の方が発達につ
いて学んでみたいという傾向が高い可能性がある
（25年以上のサンプル数が17と少ないことから本
研究では有意な差があると断定はできない)。
　かつての日本には画一化した適応主義的な考え
のもと、子どもの内面にあまり目を向けられない
時代があった。昭和30年代の学校工場方式などが
その代表例であろう。もしその考え方の名残が影
響しているのであれば、子どもの主体的な育ちと
いう観点から考えるならばあらためていかなけれ
ばならない重要な課題である。
　またクラス担任や主幹・主任に比べてフリーの
立場の保育者の回答が高くなっているのは、より
発達に課題を抱える子どもをフリーの立場の保育
者が担当しているケースが多いからではないだろ
うか。
２）障がいをもつ子どもについて
　いずれの立場においても他の項目と比べて高い
関心がもたれているテーマであることが明らかに
なった。特にフリーの立場の保育者の回答が高い
のは、障害をもっている子どもをフリーの立場の
保育者が担当しているケースが多いからではない
だろうか。
３）保育活動、教育活動の計画や省察について
　主幹・主任が最も高いのは、主幹・主任は全体
の計画を自ら立案したり、また他の立場の保育者
と一緒に立案したり指導する立場であるためと考
えられる。一方、フリーの立場の保育者の回答が
著しく低いのは、クラスや園全体の保育計画の立
案に関わるケースが少ないからではないだろうか。
４）幼児理解のあり方や支援のあり方について
　幼稚園に所属している保育者の方が保育園に所
属している保育者よりも関心が高いといえよう。
その理由については本研究では詳しく調査してい
ないので結論を述べることはできない。今後の課
題としたい。
５）子どもの病気について（学校感染症やアレル
ギー等）
　保育園の方が幼稚園に比べて著しく高い結果と
なっているのは、保育園は保護者の仕事等の都合
で、病気が完治していなくても登園するケースが
幼稚園よりも多いからではないだろうか。
６）乳児について
　幼稚園が著しく低い数値となっているのは、乳
児がいないケースが多いことを鑑みれば当然の結
果であろう。
７）基本的な生活習慣について
　主幹・主任が最も高いのは、主幹・主任はベテ
ラン（経験25年以上、50代）の割合が高いことも
関係しているのではないだろうか。立場ごとの違
いが１）の「子どもの発達について」と逆の傾向
が出ている。基本的な生活習慣についての指導と
いうことが、画一化した適応主義と同化してはな
らないということを意識し、子どもの内面の発達
をふまえた生活力の育成という観点で研修をおこ
なっていく必要がある。特に自閉症の場合、環境
の調整が、発達のスモールステップを考慮すると
必要な場合が多い。研修を企画・運営する上で、
また研修会の講師等を務める養成校の教員として
は留意しなければならない点であろう。
８）職員間の学び合いについて
　50代及び経験年数が15～20年の保育者と比べる
と、30代・40代及び経験年数が15年未満の保育者
の数値が低くなっている。大枠的な表現をすると
比較的若い保育者の方が職員間の学び合いについ
てあまり積極的ではない傾向があるといえる。
　特別支援学校において、近年、若い教員が子ど
ものことを職員室で他の教員と議論しなくなった
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という話を度々耳にする（特別支援学校は複数担
任制のため通常学校と比べると子どもについて、
教員間で意見交換がおこなわれる傾向が高い）。
理由の一つには様々な業務による多忙化（作成し
なければならない書類の増加、保護者対応の増加
等）により、子どもの話を同僚とする時間的・
体力的・精神的余裕がなくなったという面があ
る。一方で、議論をしたがらない若い教員が増え
ているという声も聞く。それが本当であるとした
ら、なぜ話したがらないのか、学び合おうとしな
いのか、その教員や保育者の立場に立って考える
ところからはじめることも必要ではないだろうか。
複数の目で、子どもの発達を丁寧に見ていくこと
は、質の高い保育・幼児教育の保障には欠かせな
い。話し合える、話そうという気持ちになる職場
環境や研修を作っていくことが必要である。
総合考察
　－特別支援教育と通常の関係の視点から－
　特殊教育から特別支援教育への転換がおこなわ
れ、これまでの特殊な場での教育から特別な教育
的ニーズに応じた支援をあらゆる場所でおこなっ
ていく教育という考え方へと大きな転換がはから
れた。通常のクラスや園の中に、特別な支援を要
する子どもが入り学ぶことがこの転換により大幅
に増えた。
　ここで考えなければならないことが「通常」と
「特別」の関係である。｢特別」はどのように決
まるのか。何が「特別」かは、｢通常」がどうあ
るかによって決まる。それに関して、あるエピ
ソードを記す（小林・栗山，2016)。
　『ハルくんは小児ぜんそくで入院していますが、
年長さんが毎年行っている行事「お泊り会」に参
加できるようになりました。病棟保育士が入院前
の幼稚園と連携を取って、主治医の協力のもと一
時退院の時期を調整してくれたのです。アレルゲ
ンとなるものについて、しっかりと幼稚園に事前
に伝えました。幼稚園では、利用するレストラン
や宿にもそれを伝え、アレルゲンの入った食事の
提供がないように準備をしました。ハルくんは
「そばアレルギー」をもっています。毎年利用し
ている宿の枕が「そば殻の枕」を使っているとい
うことで、ハルくんは「別室で就寝」ということ
になりました｡』
　「別室での就寝」という特別な対応をおこなっ
たということである。しかし､「通常」を変える
ことはできなかったのか。そば殻ではない枕を子
どもの人数分そろえることができる宿であれば、
「別室での就寝」という特別な配慮は必要なかっ
たであろう。つまり、特別な支援の第一段階は、
懐の深い通常の創造ということである。それがど
うしても難しい場合に限り、特別さが見える特別
な配慮をおこなうのである。
　このような視点から本研究の結果を考察してみ
ると、発達に課題の多い子どもや障がいをもつ子
どもを主に担当することの多いフリーの立場の保
育者が「保育活動、教育活動の計画や省察につい
て」参加度が低いという結果が表れたことは、保
育現場における「特別」と「通常」の関係につい
ての認識が、上記の認識とは異なっていることを
懸念せざるをえない。
　既決の「通常」があり、その「通常」に入るこ
とが難しい「特別な子ども」に「特別な保育者
（フリーの保育者）」がつくことで、その「特別
な子ども」の担当は「特別な保育者」であり、そ
の「特別な子どもと保育者」がクラス全体のあり
方や園全体のあり方の変容のきっかけとなること
はないという､「特別」と「通常」の間に壁があ
りはしないだろうか。様々な特別が特別に見えな
い懐の深い通常の創造のためには、特別な教育的
ニーズをもつ子どもを主に担当する保育者も全体
の計画や省察に関わり、また全体を見る立場（園
全体ということであれば主幹・主任、クラス全体
ということであればクラス担任）の保育者も特別
な教育的ニーズをもつ子どもの内面的な発達につ
いて理解を深める必要がある。
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　そのような研修、特別と通常の関係についての
理解を深める研修の必要性を、今回の結果を省み
ることで強く認識した。そうでなければ「障がい
をもつ子どもについて」の研修意欲は非常に高い
結果となっているが、何処まで経っても「特別な
別の世界のこと」という枠から抜け出すことはで
きないであろう。特に障がいをもつ子どもの中で
幼稚園・認定こども園・保育園に最も多い発達障
がいをもつ子どもは、環境との関係性の障がいで
あるともいわれている。それにも関わらず環境が
固定化され既決のものとして扱われ、適応主義的
な教化を強いられた場合には、発達的には促進ど
ころか大きな問題を新たに生じることになりかね
ない。
　文部科学省も平成31年度より大学・短期大学で
教員免許を取得する場合、全ての教員免許におい
て「特別支援教育」の授業を必修科目とするとい
う方針を打ち出した。特別な配慮が必要な子ども
は「特別な場」や「特別な担当者」がという考え
方ではなく､「通常」の状態のあり方を考えなけ
ればならないというインクルーシヴな発想からの
制度改革である。
　保育者養成校の教員として、特別支援教育の理
解を進める一端を担う者として、この懐の深い通
常の創造への支援は大きな課題であり責務である
と捉えている。
Ⅳ．おわりに
　さて、平成30年度から実施される新しい幼稚園
教育要領が公示となった。平成28年８月における
次期学習指導要領に向けたこれまでの審議のまと
めにおいて、幼児教育部会のポイントでは新制度
が実施されることにより､「幼稚園等を通じて全
ての子供が健やかに成長するよう、質の高い幼児
教育を提供することが一層求められていること」
が課題に挙げられている。学校教育の一環として
の幼稚園のみならず、保育所、認定こども園を含
めた全ての施設全体の質の向上を図っていくこと
が必要となっている。
　これは昨今の子育てを巡る環境が変化し、幼稚
園等に求められる役割が拡大・多様化することに
どう対応するかということに他ならない｡「社会
に開かれた教育課程」をどう具体的に実現できる
のか。園・家庭・地域社会はそう遠くない過去で
は三角形でそれぞれが結ばれるイメージであった。
しかし、多様化が進む地域社会の様相に以前のよ
うな粘着力が発生しにくい状況となっていること
から、園の機能に教育センター的な役割がますま
す介入しつつあるのが現状である。新制度が定着
し始めたと言え、事務レベルでの暗中模索の部分
もまだまだあり、制度に人が追い付いていくのが
やっとである。しかし、子どもにとって、保育の
質を向上させるとなると保育現場の毎日はＱ＆Ａ
に頼るわけにはいかない。有効な手立てとなるで
あろうことを仮説立て、あるいは可能性を導く手
段を想定しながら、保育の循環をＰＤＣＡに乗せ
ていく英知が求められる。これこそ、教員ひとり
一人の研修の成果や教材研究の充実など、質向上
のための環境づくりを目指す認識を高めたい。
　まして、センター的役割が一層求められるにつ
れ、コンサルテーションとして幼児教育や保育の
専門性を伝える情報力、心理・小児保健をはじめ
地域の保育アドバイザー等との連携協力、小学校
教員と実践面での共感的理解も重要となっている。
抽象的な表現にならざるを得ないが、保育の質の
大部分を成す教員集団に課せられた「多様化への
対策を質の高さで均衡させる能力」ともとれる。
さらに言い換えれば、組織を形成するのは個人で
あり、幼稚園等におけるカリキュラムマネジメン
トも園全体で実施運用する意識を実務経験の多少
にかかわらず共有したいものである。それを実現
していくための基盤こそ教員間の支持的な雰囲気
作り（倫理的風土）であろう。
　今後ますます、園内のリーダー的存在への期待
が大きくなることは避けられない。但し、キャリ
アは生きものであり、常に力動的かつ周囲への共
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感的な働きでリーダーシップは経験年数の枠を超
えて発揮できる可能性を含むと思われる。
　今回のアンケート調査をベースに、現状と課題
について論じてきたが、実践と研修の積み重ねの
在りようで10年ごとの振り返り地点では、キャリ
アによる色の違いが浮き彫りにされるであろう。
免許更新講習とほぼ連動する、これまでの幼稚園
10年経験者研修は、平成29年度より幼稚園等中堅
教諭資質向上研修として名称変更し、内容的には
30年度から見直しとなる。多様性の時代であり、
専門的キャリア支援がワークライフバランスを含
め、柔軟性を持ってリーダー創出に効果を発揮し
てもらえることを願う。
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